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In meiner in 1918 publizierten Abhandlung »Zur Kennt­
nis des Hinterfusses der Marsupialierl« habe ich es wahr­

scheinlich gemacht, dass die Ausbildung der zweiten und 
dritten Zehe des Hinterfusses als Putz Werkzeug, die bei 
einigen Marsupialiern wie längst bekannt sehr weit geht und 
eine ganz einseitige Ausformung der betreffenden Zehen mit 
sich führt, in der Tat eine Eigenschaft ist, welche die ur­
sprünglichen Marsupialier, von denen sämtliche jetztlebende 
Beuteltiere (mit Ausnahme von Notoryctes) abstammen, be­
sessen haben, und ich habe nachgewiesen, dass diese Eigen­
schaft auch den ursprünglichsten unter den jetztlebenden 
Marsupialiern, den Didelphyiden, zukommt, wenn auch nicht 
in einseitiger Ausbildung. Und weiter, dass wenn bei einigen 
jetztlebenden Marsupialiern die betreffenden Zehen nicht 
als Putzwerkzeug ausgebildet sind, dies als eine sekundäre 
Um- und Rückbildung aufzufassen ist in Anpassung an ge­
änderte Lebensverhältnisse. Unter den von mir untersuchten 
war solches bei den Dasyuriden der Fall, die von den baum­
bewohnenden Didelphyiden abzuleiten sind und sich einem 
Leben auf der Erde angepasst haben. Weiter bei dem gra­
benden Phascolomys, die den sonst mit Putzzehen verse­
henen Phascolarctiden angehört.

Von den Formen, von denen es angegeben wurde, dass 
die krallentragenden Hinterfuss-Zehen 2—5 alle gleichartig 
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seien, hatte ich während der Ausarbeitung jener Abhandlung 
keine Gelegenheit die interessante Gattung Caenolestes zu 
untersuchen, die in mehreren Punkten einen Übergang zwi­
schen der ursprünglicheren Gruppe der Polyprotodonten und 
der abgeleiteten der Diprotodonten bildet. Ich musste mich 
damit begnügen auf Grund der vorliegenden Mitteilungen 
über diese Form zu sagen (l.c. p. 20) »Der Hinterfuss scheint 
nach diesen Angaben und nach der Figur von Thomas 
dem Dasyuriden-Hinterfuss analog ausgebildet zu sein, d. h. 
er hat sich wie letzterer in einen Lauffuss unigebildet und 
demgemäss ist der cathaerodactyle Charakter verwischt 
worden.« Es ist aber immer ein Verdacht in mir wach 
geblieben, dass dies vielleicht nicht das Richtige träfe.

Neuerdings ist es mir gelungen Exemplare von Caeno- 
lesles zur Untersuchung zu erhalten, zwar nur zwei Bälge, 
die sich aber durch Aufweichen der Füsse in Wasser sehr 
wohl für meine Zwecke verwenden liessen. Es hat sich da­
bei ergeben, dass Caenolestes trotz ihrer terrestren Lebens­
weise nicht die Cathaerodactvlie verloren hat.

Die vier Zehen Nr. 2—5 sind allerdings fast völlig glei­
cher Stärke (Fig. 1) und auch wenig an Länge verschieden 
(Nr. 4 ist die längste, dann folgt Nr. 3, dann Nr. 2 und 5, die 
ungefähr gleicher Länge sind), auch ist die Spalte zwischen 
Nr. 2 und 3 keineswegs seichter, im Gegenteil tiefer als die 
zwischen 3 und 4. Charaktere, die übrigens auch bei Didel- 
phyiden ähnlich vorkommen können. Die Zehenballen sind 
an allen vier Zehen gleicher Stärke. Auch die Krallen schei­
nen zunächst gleich zu sein. Eine nähere Untersuchung 
ergibt jedoch Anderes. Während die Krallen der Zehen 4 
und 5 schmal und ganz symmetrisch sind, sind die Krallen 
2 und 3 von der Unterseite betrachtet ein wenig breiter 
(Fig. 1) und was wichtiger ist, sie sind entschieden asym­
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metrisch. Bei den meisten Marsupialiern ist die Asymmetrie 
der Krallen der 2. und 3. Zehe derart, dass die beiden Krallen 
Spiegelbilder sind, so dass an Nr. 2 der mediale, an Nr. 3 
der laterale Rand der mehr hervorstehende ist, die beiden 
Krallen bilden zusammen sozusagen eine kleine Schale. Bei 
den meisten Didclphyiden ist es aber anders, hier ist es 
(vergl. die ältere Abhandlung p. 14-—15) vielmehr so, dass 
sowohl an der Kralle Nr. 2 (Fig. 2) wie an Nr. 3 (Fig. 5) der 
mediale Rand der hervorstehendere ist. Dasselbe ist auch bei 
Caenolestes der Fall; der mediale Rand der Krallenplatte ist 
an beiden Krallen, sowohl an Nr. 2 (Fig. 3) wie an Nr. 3 
(Fig. 6), der stärkere, hervortretendere. Am stärksten tritt 
übrigens merkwürdigerweise der Charakter an der Kralle Nr. 
3 hervor, ist aber an beiden zweifellos. An Nr. 2 ist das Be­
sondere, dass die laterale Kante gegen die Spitze der Kralle 
hin stärker ausgebildet ist, und wenn man die Kralle von 
der medialen Seite betrachtet (Fig. 4) ragt deshalb dieser 
Teil des lateralen Randes über die mediale Kante hinaus, 
während der laterale Rand dann iin übrigen von der medi­
alen Kante gedeckt ist. Ich bemerke ausdrücklich, dass 
man sich die Füsse sehr genau ansehen und die Zehen in 
verschiedener Stellung betrachten muss um sich von der 
Asymmetrie zu überzeugen. Es überrascht mich desshalb nicht 
dass die früheren Beschreiber des Tieres die Cathaerodactylie 
nicht bemerkt haben; man tindet sie eben nur, wenn man 
den Verdacht hat, dass solches vorhanden sein könnte.

Caenolestes ist also cathaerodactyl, wenn auch die An­
näherung an einen analogen Zustand wie den der Dasyu- 
riden unverkennbar ist.

Es sei hier, obgleich unserer speziellen Aufgabe ferner 
stehend, bemerkt, dass es unrichtig ist, wenn Osgood in 
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seiner wertvollen Monographie' (p. 21) angibt, dass die 
Daumenzehe von Caenolestes mit einer »weak nail« versehen 
sein sollte. Es ist keine Spur einer solchen — wie auch 
nicht zu erwarten — vorhanden. Ich habe dies sehr sorg­
fältig untersucht. Das Endglied der betreffenden Zehe ist 
mit einer glatten Haut bekleidet, an welcher durch Ein­
trocknen Furchen auftreten können, die bei einer oberfläch­
lichen Untersuchung wohl den Eindruck geben können, dass 
einige von ihnen einen Nagel abgrenzen. Es ist aber kein 
Nagel und die durch die Furchen abgegrenzten Hautpartien 
haben mit dem deutlich definierten Nagel an den Zehen 
1 und 5 des Vorderfusses (Fig. 9) durchaus keine Ähn­
lichkeit2.

Die von mir (in meiner älteren Abhandlung p. 21) an­
gegebene verwandtschaftliche Steilung der Caenolestes wird 
durch meinen Fund bezüglich der Hinterfuss-Zehen 2 und 3 
nur erhärtet. Caenolestes ist ein Diprotodont, nimmt von 
den jetztlebenden Marsupialiern die ursprünglichste Stellung 
unter den Diprotodonten ein, hat nach unserem Befund 
auch die Cathaerodactylie bewahrt, wenn auch nur in schwa­
chen Spuren.

Ich benutze die Gelegenheit zur Richtigstellung einer 
Bemerkung in dem Weber’schen Handbuch 2. Aull. 2. Bd. 
p. 54. Es wird hier folgende Anschauung geäussert: »Syn­
daktylie ist nicht identisch mit der Erscheinung, von Boas 
Cathaerodactylie genannt, dass die Kralle der 2. Zehe asym-

1 W. H. Osgood, A Monographie Study of the American Marsupial 
Caenolestes. Field Museum of Natural History. Publication 207. Zoolog. 
Ser. Vol. 14 No. 1. Chicago 1921.

2 In dem Weber’schen Handbuch 2. Aull. 2. Bd. p. 74 steht übrigens 
das Richtige: Hallux. . . . ohne Nagel.
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metrisch, an der Unterseite schief abgeschnitten und mit 
hervortretendem medialem Bande versehen ist, was aber an 

der 3. Zehe weniger ausgeprägt ist«. Es ist ganz entschieden 

falsch die Syndactylie als etwas Besonderes aufzustellen. 

Eine Zusammenstellung sämtlicher Daten zeigt Jedem der 

etwas Sinn hat für organischen Zusammenhang, dass die 
einfache schwache Cathaerodactylie der Didelphyiden der 

erste Schritt ist auf dem Wege zu den extremsten Zustän­

den der Syndactylie: es handelt sich in allen Fällen um 
Putzzehen, nur ist bei den Formen, die als syndactyl be­
zeichnet wurden, die einseitige Ausbildung der betreffenden 

Zehen weiter gegangen und es hat sich eine Verwachsung 

der Zehen daran geschlossen. Es ist mir geradezu unver­
ständlich, dass es notwendig sein soll dieses besonders her- 

vorzuheben.

Ich habe meiner kleinen Mitteilung noch zwei Figuren 

angefügt, die mit dem Hinterfuss nichts zu tun haben. Die 
eine (Fig. 9) stellt den Vorderfuss des Caenolestes dar, der 

sich bekanntlich dadurch auszeichnet, dass ebenso wie bei 
den Perameliden die Finger 1 und 5 in Vergleich mit den 

drei anderen etwas rückgebildet sind (und nur mit Nägeln 

statt Krallen ausgestattet sind). Ob das nur eine analoge 

Ausbildung zu dem der Perameliden ist oder ob es ein 
Verwandtschaftszeichen ist, bleibt nun die Frage. Unter Hin­

weis auf das Schema p. 21 in meiner älteren Abhandlung 

bemerke ich dazu Folgendes: Wäre es das letztere sollte 

auch die unbekannte Form Z dasselbe besitzen (besessen 
haben), was nicht wohl angehl, da von der Z auch die 

Phalangeriden abzuleiten sind, die keine solche Rückbildung 

der Finger 1 und 5 aufweisen. Wir müssen dann anneh­

men, dass es sich nur um eine analoge Ausbildung handelt.
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Weiter habe ich den Ohrknorpel präparirt um denselben 
mit dem anderer Marsupialier zu vergleichen. Wenn man 
denselben mit den von mir auf Taf. 2 meiner Ohrknorpel- 
Arbeit1 abgebildeten vergleicht, findet man keinen engen 
Anschluss an irgend einen derselben. Hervorzuheben ist, 
dass das merkwürdige Vorhandensein mehrerer Extra-Ring­
knorpel, die ich bei den Perameliden fand, hier nicht ge­
funden wird. Dagegen besitzt Caenolestes ebenso wie die 
Perameliden eine stark entwickelte Extrafalte f, die aber 
ebenfalls wenn auch in schwächerer Ausbildung bei meh­
reren andern Marsupialiern gefunden wurde. Sonst ist der 
Ohrknorpel von Caenolestes wohl am meisten dem von 
Didelphys oder von Phascologale (Dasyuriden) ähnlich. Für 
die Fixierung der verwandtschaftlichen Stellung hat somit 
der Ohrknorpel uns nichts Neues geleistet. Gegen die Stel­
lung die wir ihr angewiesen haben, aber auch Nichts.

1 Ohrknorpel u. äusseres Ohr d. Säugetiere. Kopenhagen 1912.



TAFEL
und Erklärung der Figuren.



Erklärung der Figuren.
Fig. 1. Rechter Vorderfuss von ('.aenolestes von der Unterseite.

Die folgenden abgebildeten isolierten Zehen sind sämt­
lich von rechten Hinterfüssen.

Fig. 2. Zweite Zehe von Didelphys virginiana von der lateralen 
Seite gesehen, b Zehenballen, in medianer Rand der Kralle.

Fig. 3. Zweite Zehe von ('.aenolestes von der lateralen Seite.
Fig. I. Dieselbe Zehe von der medianen Seite. I lateraler, m me­

dianer Rand der Kralle.
Fig. Ô. Dritte Zehe von Didelphys virginiana von der lateralen 

Seite.
Fig. (i. Dritte Zehe von Caenolestes von der lateralen Seite.
Fig. 7. Vierte Zehe von Didelphys virginiana von der lateralen 

Seite.
Fig. 8. Vierte Zehe von ('.aenolestes von der lateralen Seite.
Fig. 9. Rechter Vorderfuss von ('.aenolestes von der Oberseite. Man 

bemerke die Nägel an den Fingern 1 und 5.
Fig. 10. Ohrknorpel von Caenolestes, ausgebreitet. Die Buchstaben 

haben dieselbe Bedeutung wie an der Taf. 2 meiner Arbeit 
liber den Ohrknorpel der Säugetiere. a} a7 Anterons 1 bis
7. pi—p- Posterons 1—7. />„’ Fortsatz des Postcron 6. ia., 
Incia 2. ip2^ 3 Incip 2—-3. ca Cartilago annularis. /'Extra­
falte. pl Plica principalis. pr Processus proximalis.
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